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Aanleiding

Criminologen vatten veiligheid meestal op als een negatief begrip. Eigenlijk gaat
het hen primair om onveiligheid in relatie tot overlast, criminaliteit, terrorisme en
unheimische gevoelens van mensen. Lucia Zedner (2009: 12) meent dat het begrip
veiligheid in moderne samenlevingen als vanzelf wordt gekoppeld aan externe
dreigingen, waaronder ‘9/11’, (georganiseerde) criminaliteit en een permanente
noodtoestand, zoals die nu in diverse Europese landen van toepassing is om de
autoriteiten meer juridische armslag te geven in de strijd tegen het terrorisme.
Deze toch behoorlijk gestreste politieke en maatschappelijke situatie heeft de cri‐
minologie als vakgebied nationaal en internationaal geen windeieren gelegd. Het
vakgebied is booming business – een trend die samenvalt met, misschien zelfs een
effect is van,

‘the rising prominence of crime within the mundane culture and political pro‐
grammes of a number of western societies, and the increasing drift towards
more punitive solutions to crime and more intrusive approaches to security
issues’ (Loader & Sparks, 2011: 11).

De sterk toegenomen aandacht voor onveiligheid blijft niet beperkt tot de acade‐
mische wereld. Actueel sociaal veiligheidsbeleid, dat deels door criminologen
wordt gevoed en dat criminologisch onderzoek op zijn beurt ook weer aanjaagt,
staat bol van verwijzingen naar ‘controle’, ‘repressie’, ‘tegenhouden’, ‘vergelden’,
‘terugdringen’ en ‘bestrijden’. Om een idee te geven: in het Regionaal Veiligheids‐
plan 2015-2018 van de gemeente Amsterdam valt het woord ‘aanpakken’ ruim
tweehonderd keer.
Het gevolg is dat een ongebreidelde ‘bestrijdingsbegeerte’ – Herman Bianchi
(1958: 4) muntte deze term al in de jaren 1950 – zich van de samenleving meester
heeft gemaakt. Zo breidt camerabewaking zich steeds verder uit (Norris et al.,
2002), dringen digitale surveillancetechnieken diep door in het dagelijks leven
(Lyon, 2001), wordt er om hogere minimumstraffen gevraagd (Van Wingerden,
2011), steekt het straffende bestuursrecht (‘quasi-strafrecht’) steeds meer de kop
op (Schuilenburg, 2009), dijen politiebevoegdheden, zero tolerance en bijbeho‐
rende maatregelen zoals preventief fouilleren almaar uit (Schuilenburg & Van
Swaaningen, 2013), gelden er steeds meer verschillende vormen van gebiedsver‐
boden (Schuilenburg & Van Steden, 2014a), neemt het aantal particuliere beveili‐
gers en buitengewoon opsporingsambtenaren toe (Van Steden, 2013) en schieten
buurtwachten (Lub, 2016) als paddenstoelen uit de grond. Eenzelfde tendens zien

Tijdschrift over Cultuur en Criminaliteit 2016 (6) 3
doi: 10.5553/TCC/221195072016006003001

3

Dit artikel uit Tijdschrift over Cultuur & Criminaliteit is gepubliceerd door Boom criminologie en is bestemd voor anonieme bezoeker



Marc Schuilenburg & Ronald van Steden

we terug in het gebruik van militair jargon in het veiligheidsbeleid, dat spreekt
over ‘frontlijnwerkers’ (Moors & Bervoets, 2013), ‘stadsmariniers’ (Tops, 2011)
en ‘interventieteams’ (Schuilenburg & Dijkstra, 2011) die voor en achter de voor‐
deur orde op zaken komen stellen in de onveilige jungle van het alledaagse leven.
Burgers trekken zich daarbij het liefst terug achter de behaaglijke muren van afge‐
schermde woonwijken (Schuilenburg & Van Steden, 2015), winkelcentra, pretpar‐
ken, Business Improvement Districts en andere afgeschermde stedelijke gebieden
(Crawford, 2011). Voor wie het betalen kan, is veiligheid een consumptiegoed
geworden.
De hiervoor beschreven ‘securitisering’ (Schuilenburg, 2015) van de samenleving
en ‘militarisering’ (Davis, 1992, 1998; Graham, 2010) van de publieke ruimte lei‐
den tot een ‘marginalisering’ (Wacquant, 2008) en ‘uitsluiting’ (Young, 1999) van
kwetsbare, maar niettemin gevaarlijk geachte, groepen. Hangjongeren, daklozen,
verslaafden en vluchtelingen zijn hier vaak het lijdend voorwerp van. Met een
variatie op de Nederlandse gevoelstemperatuur dat ‘het met mij goed, maar met
ons slecht’ gaat, vallen zorgen over hufterigheid, overlast en criminaliteit samen
met de wens om vooral ‘de ander’ te disciplineren en te controleren. Het merk‐
waardige van dit alles is dat de hier beschreven trends plaatsvinden in een tijd dat
criminaliteitscijfers in westerse landen blijven dalen en het aantal mensen dat
zich (wel eens) onveilig voelt steeds verder afneemt (CBS, 2015). Bovendien gaat
men er erg gemakkelijk aan voorbij dat veiligheid een dynamisch en veelzijdig
begrip is dat niet alleen harde kanten kent, maar zich net zo goed organiseert
rondom zachtere principes van ‘verbondenheid’, ‘geborgenheid’, ‘zorg’ en ‘herstel’
(Schuilenburg et al., 2014; Van Steden & Hoogland, 2013). Anders gezegd: te snel
wordt vergeten dat veiligheid naast negatieve connotaties ook positieve beteke‐
nissen heeft.
In dit themanummer willen we de positieve betekenissen van veiligheid nader
belichten. Anders dan publicaties die geheel anti-security (cf. Neocleous & Rigakos,
2011) zijn, benadrukken wij in de volgende paragrafen de meerstemmigheid van
het veiligheidsconcept. Aan de ene kant hangt veiligheid samen met een negatief
mensbeeld dat het kwade benadrukt en uit vrees voor een oorlogstoestand de
overheid vraagt om te straffen. Aan de andere kant bestaan er allerlei alternatieve
vertogen die wijzen op het sociaal goed(e) dat veiligheid belichaamt, maar die
minder tot geen aandacht krijgen binnen de sociale wetenschappen, de criminolo‐
gie in het bijzonder (Schuilenburg & Van Steden, 2014b).1 Zo worden in vakgebie‐
den als de sociobiologie en de Internationale Betrekkingen discussies gevoerd
over het belang van positieve noties zoals altruïsme, empathie, peace building en
human security voor het doen opbloeien van samenlevingen. Doorredenerend van‐
uit deze vertogen komen we tot een omschrijving van ‘positieve veiligheid’ en
gaan we in op de samenhang tussen ‘positieve veiligheid’, beleid en ethiek. We

1 Niettemin zijn er ook in de criminologie verschillende aanknopingspunten te vinden voor een
meer positieve insteek op veiligheid. Een volledig overzicht hiervan is onmogelijk te geven, maar
een goed voorbeeld is de kritische criminologie (zie het interview met Jacqueline de Savornin
Lohman door René van Swaaningen in dit nummer) en meer in het bijzonder het werk van Louk
Hulsman. Zo pleit Hulsman in ‘Participatie van de gemeenschap bij de preventie van criminali‐
teit’ voor ‘positieve manieren van sociale controle’ (2011: 205) bij de aanpak van criminaliteit.
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sluiten af met een introductie van de bijdragen aan het themanummer die de
term ‘positieve veiligheid’ van een empirische lading voorzien.

Natuurtoestand

Om een goed idee te krijgen wat onder de term ‘positieve veiligheid’ moet worden
verstaan, is het nodig om een kleine excursie naar het verleden te maken. Op deze
manier kan het huidige debat over controle en straffen, dat zich doorgaans
afspeelt op een vrij praktisch niveau, worden voorzien van een meer theoretische
basis die we vervolgens met nieuwe – positievere – impulsen en inzichten willen
uitbreiden. Daarvoor is het allereerst nodig terug te gaan naar het klassieke werk
Leviathan uit 1651. In dat boek legitimeert Thomas Hobbes de opdracht van de
Staat om zijn onderdanen een vredig en veilig leven te geven vanuit het ‘natuur‐
lijke’ eigenbelang van de mens. Om het onderlinge geweld dat uit een (hypotheti‐
sche) natuurtoestand voortkomt te beteugelen, komen mensen volgens Hobbes
vanzelf uit op de gezamenlijke instelling van een overheid die een einde moet
maken aan een situatie van totale anarchie. In deze chaotische situatie, zo schrijft
Hobbes in de bekendste passage van zijn boek,

‘is er geen plaats voor doelgerichte arbeid, want het is niet zeker dat deze
resultaat zal hebben; er is dan ook geen landbouw, geen scheepvaart, en geen
gebruik van goederen die over zee kunnen worden aangevoerd; geen architec‐
tuur; geen werktuigbouw, om dingen te verplaatsen en te verwijderen die veel
kracht vergen; geen kennis van het aardoppervlak; geen tijdrekening; geen
beeldende kunst; geen letterkunde; geen maatschappelijk leven; en, wat het
ergste is, een voortdurende angst voor, en dreiging van een gewelddadige
dood; het menselijk bestaan is er eenzaam, armoedig, afstotelijk, beestachtig
en kort.’ ([1651] 2007: 164)

Om niet terug te vallen in de natuurtoestand en de burgers een comfortabel leven
te laten leiden – een leven dus ‘buiten’ of ‘zonder’ gevaar – handhaaft de Staat de
veiligheid met alle middelen die hij tot zijn beschikking heeft. Deze vorm van
machtsuitoefening, ook wel een ‘juridische machtsvorm’ (Foucault, 1975)
genoemd, schraagt een soevereine staatsmacht die zowel extern – het leger – als
intern – politie en Openbaar Ministerie – gewelddadige en straffende bevoegdhe‐
den heeft. De consequentie hiervan is dat het denken over sociale veiligheid en
veiligheidsbeleid al snel wordt vernauwd tot een kwestie van wetshandhaving en
het nemen van strafrechtelijke maatregelen.
De beschreven natuurtoestand speelt niet alleen in de politieke filosofie van
Hobbes een centrale rol. Ook andere, belangrijke filosofen uit de Verlichting,
waaronder Cesare Beccaria en John Locke, baseren hun gedachtegoed op de aan‐
name van een oorspronkelijke wereld waarin mensen leven zonder statelijk ver‐
band met als gevolg dat daar een ‘oorlog van allen tegen allen’ heerst. Dat de
invloed van Hobbes op deze denkers zeer aanzienlijk was, blijkt uit Beccaria’s
Over misdaad en straffen dat voor het eerst in 1764 werd gepubliceerd. Net als
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Hobbes vertrekt Beccaria, wiens visie op de legitimiteit van de statelijke machts‐
uitoefening en de effectiviteit van straffen nog steeds zeer invloedrijk is in het
huidige denken over sociale veiligheid, vanuit de leer van het maatschappelijk ver‐
drag dat een einde maakt aan een anarchistische natuurtoestand, die, zo schrijft
hij, ‘men nuchterweg [moet] beschouwen als een bestaand feit’ ([1764] 1982: 33).
Tussen Locke en Hobbes bestaan er grotere verschillen in inzicht over wat een
‘natuurtoestand’ precies inhoudt. Zo is de natuurtoestand bij Locke lang niet zo
gewelddadig als bij Hobbes. Ook maakt Locke onderscheid tussen een ‘natuurtoe‐
stand’ en een ‘oorlogstoestand’, een verschil dat bij Hobbes niet voorkomt. Maar
ondanks deze verschillen gaat ook bij Locke de natuurtoestand vooraf aan de tot‐
standkoming van een burgerlijke samenleving onder staatsgezag. Daarbij lijkt zijn
beschrijving van de natuurtoestand op die van Hobbes wanneer Locke spreekt
over de vele ongemakken van zo’n toestand. Een belangrijk argument van Locke
dat pleit voor de overgang van een natuurtoestand naar een burgerlijke samenle‐
ving is de rol die Staten en wetten spelen. Deze Staten en wetten dragen volgens
Locke bij aan de waarborging en maximalisatie van de ‘natuurlijke vrijheden’ die
burgers bezitten. Dit brengt voor burgers weliswaar een verlies van ‘natuurlijke
vrijheid’ met zich mee, zij zullen toch instemmen met de oprichting van een
Staat, omdat die hun vrijheid optimaal kan beschermen (Locke, 1988). Zonder
wet is er namelijk geen vrijheid, zo meent Locke.
Relevant bij dit alles is dat de door Hobbes beschreven natuurtoestand zich ken‐
merkt door wederzijds wantrouwen tussen mensen. Dat wantrouwen voedt zich
door de menselijke gewoonte elkaar altijd te slim af te willen zijn. Het grondmo‐
tief van het handelen van de mens draait dus om eigenbelang. De mens is niets
meer dan een egocentrisch wezen dat op een agressieve manier streeft naar zelf‐
behoud en naar bevrediging van zijn individuele behoeften. Spreekt Hobbes over
menselijke hartstochten, dan noemt hij vooral negatieve gemoedsbewegingen
zoals begeerte, vrees, angst en haat. Daarbij is het mensbeeld bij Hobbes sterk
negatief, bijna animaal, ingekleurd. Hobbes heeft het dan ook over de mens in
termen van het Romeinse spreekwoord homo homini lupus est: ‘de mens is voor
andere mensen een wolf’. Hiermee neemt hij afstand van het aristotelische mens‐
beeld dat de mens van nature een sociaal en politiek gemeenschapsdier is.
Het negatieve en deterministische mensbeeld dat Hobbes schetst, heeft niet
alleen grote invloed uitgeoefend op filosofen zoals Cesare Beccaria en later
Friedrich Nietzsche met zijn ‘wil tot macht’. Zijn schaduw strekt zich ook uit over
de biologie wanneer Charles Darwin wijst op een ‘survival of the fittest’ en over de
psychologie van Sigmund Freud waarin de aangeboren ‘agressiedrift’ van de mens
centraal staat. De vraag is echter of het sombere mensbeeld van Hobbes en de
daarmee samenhangende maatschappijvisie voldoende grond hebben, gelet op
(nieuwe) wetenschappelijke inzichten over ‘positieve gedragseigenschappen’ van
mensen. Zijn beloning en straf (met het strafrecht voorop) altijd nodig om men‐
selijk gedrag van buitenaf te sturen en hen veilig en vredig te laten samenleven?
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Positieve gedragseigenschappen

De hiervoor geschetste theoretische basis van de natuur- of oorlogstoestand, en
het bijbehorende beeld van de mens als agressief en egoïstisch ingesteld wezen, is
niet onomstreden. Behalve bij Aristoteles die wees op de mens als politiek
gemeenschapsdier, komen positiever ingestoken mensbeelden ook terug in onder
meer het werk van Jean-Jacques Rousseau en David Hume. Zo beargumenteerde
Rousseau ([1755] 2003) dat de mens van nature goed is, maar dat de beschaving
hem slecht heeft gemaakt. Hume (2011) stelde op zijn beurt dat in de mens niet
alleen elementen zitten van de wolf en de slang, maar ook van de duif (zie ook:
Cliteur, 2007; Claessen, 2015). Volgens verschillende auteurs lijdt het daarom
geen twijfel dat de eerder geschetste negatieve uitgangspunten in het denken van
Hobbes moeten worden geproblematiseerd of zelfs moeten worden vervangen
door andere uitgangspunten.
Zo is er op dit moment een flink wetenschappelijk debat gaande over empathie en
altruïsme. Wijzelf hebben in dit verband gewezen op inzichten uit de – niet geheel
onomstreden – sociobiologische literatuur (Schuilenburg & Van Steden, 2014a).
Vooral de bekende Nederlandse primatoloog en etholoog Frans de Waal zet de
veronderstellingen achter het denken van Hobbes en diens nazaten verregaand
onder druk. In The Age of Empathy schrijft De Waal (2009) dat wie het sociale
gedrag van dieren als chimpansees en bonobo’s onderzoekt, tot de ontdekking
komt dat samenwerking tussen dieren heel normaal is en dat veel van de verwor‐
venheden van de menselijke cultuur, waaronder rechtvaardigheid en empathie,
diep zijn verankerd in evolutionaire processen. Op basis van zijn onderzoek stelt
De Waal dat dergelijke positieve gedragseigenschappen in velerlei opzichten al
terug zijn te vinden in het gedrag van primaten. Hij noemt dit de ‘aap in ons’. Vol‐
gens De Waal is Hobbes’ these van een gewelddadige natuurtoestand dan ook ‘a
questionable statement about our own species based on false assumptions about
another species’ (2009: 4). Tevens noemt De Waal het idee dat onze voorouders
hun vrijheid opgaven voor veiligheid en een gemeenschapsleven een onjuiste oor‐
sprongsmythe. Veiligheid was volgens hem juist de allerbelangrijkste reden voor
het sociaal samenleven van onze voorouders.
Hieruit volgt dat gemeenschapsleven niet ontstaat uit het afsluiten van een soci‐
aal contract, zoals onder meer beschreven door Hobbes en Beccaria. Integendeel,
gemeenschapsleven vormt de natuurlijke basis van menselijk bestaan. Hiermee
herinnert De Waal ons eraan dat een samenleving niet is gebaseerd op een weder‐
zijds voordeel, maar op organische verbindingen. En binnen deze verbindingen
zijn positieve gedragseigenschappen, waaronder ‘empathisch vermogen’, ‘zorg
voor de ander’ en ‘geven van gerichte hulp’, belangrijke dimensies bij de vorming
van gemeenschappelijke verbanden. Vanzelfsprekend kan de mens ook agressief
en gewelddadig zijn, maar dat moet ons niet blind maken voor het feit dat empa‐
thisch gedrag evenzogoed door de natuur is voorgeprogrammeerd. In zijn mens‐
beeld grijpt De Waal daarmee terug op de communitaristische visie van Aristote‐
les, voor wie de mens van nature een sociaal wezen is (zie ook: Gardner, 2003). De
grondgedachte van Aristoteles is niet die van de vrije en autonome, maar van de
sociale en politiek georiënteerde mens (al bleef die mens in de Griekse polis
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beperkt tot mannen van een zeker welvaartsniveau). Voor hem zijn mensen altijd
in zekere mate gebonden aan de normen en waarden van gemeenschappen – het
gezin, de buurt, de natie – waartoe zij behoren en waarin het leven zich ontplooit.
Ook andere auteurs zijn kritisch over het hobbesiaanse beeld van de mens als
‘beestachtig dier’. Boeddhist en filosoof Matthieu Ricard, zoon van de bekende
Franse denker Jean-François Revel, weerlegt in Altruïsme (2005) de aanname dat
mensen door en door egoïstische monsters zouden zijn, van nature geneigd tot
geweld en rivaliteit, en onder alle omstandigheden gericht op het najagen van hun
persoonlijke belangen. Op basis van talrijke studies stelt Ricard dat er weinig tot
geen wetenschappelijk bewijs is voor de gewelddadige aard van de mens. Natuur‐
lijk pleegt de mens geweld; hij moordt en rooft door de geschiedenis heen. Tege‐
lijk is het volgens Ricard een historische denkfout om zulk gedrag, dat dikwijls
beperkt blijft tot persoonlijke conflicten, allemaal te categoriseren onder de noe‐
mer van een alomtegenwoordige (burger)oorlog. Met de aannames van Hobbes in
zijn achterhoofd stelt Ricard vast dat we ‘het geloof in een sinds mensenheugenis
brute, bloeddorstige en instinctief tot geweld geneigde mensheid moeten laten
varen’ (2015: 468). In de natuurtoestand gaat het niet zozeer om strijd en agres‐
sie, maar, zo meent Ricard met De Waal, om samenwerking en vreedzaam samen‐
leven. Dit alles staat in schril contrast met de eerder geschetste negatieve affec‐
tenleer van Hobbes. Zoals eerder aangestipt, heeft Hobbes het veel minder, of
zelfs in het geheel niet, over de mogelijkheid van positieve gedragseigenschappen
– empathie, genegenheid en liefde – die mensen tentoonspreiden. Schrijft Hobbes
eens over de liefde, dan ventileert hij een vrij materialistische opvatting door
liefde gelijk te stellen aan begeerte, met als enige verschil dat we met ‘begeerte de
afwezigheid van het object aangeven, en met liefde meestal de aanwezigheid daar‐
van’ ([1651] 2007: 96).
In het verlengde hiervan wijzen andere auteurs erop dat individueel en collectief
geweld de laatste duizend jaar voortdurend afneemt. Zeker de laatste zestig jaar is
dat het geval. Ondanks het voortbestaan van wrede conflicten zijn geïnstitutiona‐
liseerde vormen van geweld (denk aan wrede straffen, slavernij en executies), alle‐
daags geweld tegen kwetsbare groepen zoals vrouwen, kinderen, dieren en homo‐
seksuelen, en geweld in de vorm van oorlogen en etnische zuiveringen wereldwijd
afgenomen. In The Better Angels of Our Nature (2011) schrijft evolutionair psycho‐
loog Steven Pinker deze afname van geweld toe aan verschillende oorzaken, waar‐
onder een groeiende nadruk op de menselijke rede, een groter moreel gevoel en
een sterkere nadruk op empathie. In tegenstelling tot De Waal, die meent dat
empathie een neurologisch en evolutionair verankerd effect is, stelt Pinker dat
empathie voortkomt uit een identificatie met de ander – en dus een ‘reflectief
affect’ is (Oosterling, 2013: 378). Roman Krznaric werkt in Empathy (2014) dit
idee verder uit wanneer hij beargumenteert hoe empathie menselijke banden
creëert die het leven de moeite waard maken. En in Together (2012) maakt
Richard Sennett een instructief onderscheid tussen sympathie (‘een warme emo‐
tie’) en empathie (‘een koele emotie’). Terwijl sympathie partij kiest voor iemand
en zich daarmee identificeert, geeft empathie ruimte aan nieuwsgierigheid naar
de ander, aan dialoog, aan openheid en aan de mogelijkheid van andere (niet-
gewelddadige) oplossingsrichtingen. Hoe verschillend de invalshoeken van deze

8 Tijdschrift over Cultuur en Criminaliteit 2016 (6) 3
doi: 10.5553/TCC/221195072016006003001

Dit artikel uit Tijdschrift over Cultuur & Criminaliteit is gepubliceerd door Boom criminologie en is bestemd voor anonieme bezoeker



Positieve veiligheid. Een inleiding

auteurs ook zijn, ze delen met elkaar een pleidooi voor menselijk samenleven en
samenwerken. Dat is volgens hen de sleutel tot sociale binding en een veilige
gemeenschap.

Internationale Betrekkingen over positive security

Over de betekenis en vorming van ‘veilige gemeenschappen’ is nergens zo syste‐
matisch nagedacht als in het vakgebied van de Internationale Betrekkingen. Ons
doel is niet om dit hele debat in al zijn finesses dunnetjes over te doen (zie voor
een literatuuroverzicht: Crawford, 2014). Wel willen we hieronder met enkele
pennenstreken de hoofdlijnen van dat debat neerzetten om zo te komen tot een
positieve invulling van het veiligheidsbegrip.
Dat denken begint al eind jaren 1960 als Johan Galtung (1969) het onderscheid
tussen positieve en negatieve vrede introduceert. Met zijn onderscheid oefent
Galtung kritiek uit op de aanname dat vrede niet meer is dan de afwezigheid van
oorlog of gewapend conflict. Volgens hem zijn positieve condities, waaronder een
stabiele economie, de beschikbaarheid van voldoende voedsel en schoon drinkwa‐
ter, een gedegen onderwijsstelsel en functionerende democratische instituties,
eveneens voorwaarden voor, en uitkomsten van, duurzame vrede. Hierbij zij
opgemerkt dat de adjectieven ‘positief’ en ‘negatief’ naar iets anders verwijzen
dan naar het onderscheid tussen ‘goed’ versus ‘slecht’. Negatieve vrede verwijst
slechts naar een negatie, terwijl positieve vrede het belang van sociale rechtvaar‐
digheid verdedigt als constituerend voor stabiele en geweldloze samenlevingen
(Waever, 2008). Positieve vrede legt, kortom, vormende en funderende verbin‐
dingen met individueel en gemeenschappelijk welzijn.
Voortbouwend op bovenstaand inzicht dat vrede en veiligheid naast militaire
middelen eveneens heilzame economische, politieke en culturele condities in een
land en in de wereld veronderstellen, introduceren de Verenigde Naties in 1994
de term human security. De kern van dit begrip houdt in dat veiligheid in de eerste
plaats niet met Staten, maar met mensen moet worden verbonden. Hiermee ver‐
trekt human security vanuit een bottom-up benadering, ‘implying a redirection of
traditional security policies’ (Den Boer & De Wilde, 2008: 11) in de richting van
het creëren van economische voorspoed, politieke zeggenschap en een democrati‐
sche rechtsorde voor iedereen. Jon Barnett en Neil Adger (2007) voegen aan dit
rijtje een ecologische dimensie toe. Huidige en toekomstige generaties hebben
recht op een schoon milieu, omdat vervuiling, uitdroging en ontbossing niet
alleen slecht zijn voor mensen zelf, maar ook oorlogen tussen en binnen Staten
kunnen uitlokken.
Reflecties op human security geven een evident normatieve lading aan weten‐
schappelijke discussies over veiligheid en sijpelen tevens door in beleid dat om
pragmatische en morele redenen een grotere betekenis is gaan toekennen aan
menselijke behoeften in de internationale politiek. Denk aan verdragen die het
plaatsen van landmijnen moeten tegengaan, de roep om de bescherming van bur‐
gers in oorlogsgebieden en pogingen om de wapenhandel beter te reguleren (cf.
Newman, 2016). Toch kleven er aan human security ook duidelijke nadelen.
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Behalve dat de term vanwege zijn breedheid nogal amorf is (Paris, 2001), blijven
definities in het negatieve steken. Human security gaat in essentie om ‘freedom
from want’ en ‘freedom from fear’ teneinde ‘freedom to live in dignity’ te bewerk‐
stelligen (www. un. org/ humansecurity). Wat veiligheid in positieve zin is, blijft
daarmee onderbelicht.
Bill McSweeney (1999) probeert op dit punt meer helderheid te verschaffen door
de introductie van zijn op Galtung geïnspireerde onderscheid tussen positive secu‐
rity en negative security. In zijn ogen verwijst veiligheid in positieve zin naar

‘a quality or a relationship, grounded in human needs, which encourages con‐
fidence in the participants that their legitimate values are protected in a man‐
ner compatible with the capacity of others to do likewise’ (1999: 100).

McSweeney maakt zo duidelijk dat veiligheid, in lijn met gezondheid, meer omvat
dan ‘niet ziek zijn’ dan wel ‘kwetsbaar zijn voor externe risico’s, gevaren en drei‐
gingen’. Het gaat ook om het doen floreren van samenlevingen en het emancipe‐
ren van minderheden. Onderlinge relaties aangaan en ‘feminiene waarden’ (Roe,
2014) naleven die verder gaan dan onmiddellijke persoonlijke behoeftebevredi‐
ging en puur overleven moeten bijdragen aan een meer op zorg, empathie en soli‐
dariteit gestoelde menselijke verhoudingen. Een democratische rechtsstaat die
mensenrechten respecteert en pluriforme levenswijzen insluit, is hierbij een
onmisbare randvoorwaarde (Loader & Walker, 2007; Roe, 2008).
Dit alles betekent dat het belang van wetten en regels niet helemaal moet worden
uitgevlakt, maar juridische contracten zijn niet het enige instrument waar de legi‐
timiteit van een overheid op stoelt. Niettegenstaande alle onvolkomenheden,
misverstanden, falend beleid en stroperige bureaucratie dragen democratische
overheden noties uit van ‘vrijheid, gelijkheid en broederschap’ ter bevordering en
onderhoud van vertrouwen, gemeenschapszin en prettig samenleven. De sociale
veiligheid die zich ‘binnenin’ dit onderlinge vertrouwen bevindt, wordt echter
niet alleen afgedwongen door straffen en belonen. Veiligheid vloeit ook voort uit
positieve (humane) affecten die eigen zijn aan de mens. Inmiddels sijpelen deze
inzichten door naar criminologische studies over de ‘alledaagse veiligheid’ (Craw‐
ford & Hutchinson, 2015) van menselijke routines, emoties en praktijken. De vol‐
gende paragrafen gaan daarom in op de vraag hoe die inzichten kunnen worden
vertaald naar een positieve definitie van veiligheid, met name in relatie tot een
nieuwe ethiek van veiligheid.

Positieve veiligheid

Veiligheid is een veelzijdig en multi-interpretabel begrip. Aan de ene kant bevindt
zich het gedachtegoed van denkers zoals Hobbes en Beccaria die vertrekken van‐
uit een negatieve invulling van (on)veiligheid die samenhangt met een chaotische
natuurtoestand. Het politieapparaat en het strafrecht zijn vervolgens de belang‐
rijkste instrumenten om een ‘oorlog van allen tegen allen’ te voorkomen (Wood &
Shearing, 2009; Hallsworth & Lea, 2011). Dit betekent dat het bestrijden van cri‐
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minaliteit in het teken staat van een overheid die (potentiële) daders met leedtoe‐
voeging dreigt als zij de wet overtreden. Geweld, of dreiging met geweld, door de
overheid is dus noodzakelijk om niet terug te vallen in een oorspronkelijke toe‐
stand van geweld waarin mensen zich bevinden. Het hiermee verbonden mens‐
beeld vat de mens op als een van nature kwaadaardig en gevaarlijk wezen dat
vooral wordt voortgedreven door negatieve gemoedsbewegingen, waaronder
vrees, angst en haat.
Aan de andere kant hebben we inzichten besproken van De Waal en Ricard die
een positiever mensbeeld voorstaan waarbinnen plaats is voor empathie, compas‐
sie en altruïsme. Hun inzichten sluiten aan bij een positieve invulling van veilig‐
heid, die erop wijst dat mensen sociale wezens zijn en in sociale verbanden leven.
Dit aristotelische perspectief, waarin de mens voor zijn (voort)bestaan en vervol‐
making de ander en de gemeenschap nodig heeft, geeft meer ruimte aan het
belang van bescherming door elkaar dan Hobbes en Beccaria, die voornamelijk oog
hebben voor hoe mensen zich het beste tegen elkaars egocentrische en geweldda‐
dige neigingen kunnen beschermen. Ook al leven we in een ‘vloeibare wereld’
(Bauman, 2000) zonder duidelijke sociale, morele, religieuze en fysieke grenzen,
mensen blijven contact en verbinding zoeken op plekken en via praktijken waar‐
binnen ze zich prettig en thuis voelen. De overheid en non-gouvernementele
organisaties hebben hierbij een taak in het stimuleren van inclusieve sociale ver‐
banden tussen burgers van allerlei snit.
Dit inzicht sluit aan bij de etymologie van het woord ‘veiligheid’ binnen het
Nederlandse taalgebied. Het Middelnederduitse ‘velich’ en het Oudfriese ‘felig’
hangen niet enkel samen met ‘zonder gevaar’ zijn, maar verwijzen eveneens naar
‘trouw’, ‘betrouwbaar’ en ‘vriendelijk’ (Van Zuijlen, 2008: 12). Vermoedelijk gaan
de begrippen ‘veilig’ en ‘beschut’ oorspronkelijk terug naar de term felich, waarbij
vooral de betekenis van ‘beschutting zoeken’ leidt naar connotaties in de sfeer
van ‘dierbare’ contacten tussen mensen. Dezelfde betekenisaspecten keren terug
in het Duitse Geborgenheit en het Nederlandse ‘geborgenheid’, woorden die in het
Engels meestal met ‘security’ worden vertaald. Geborgenheit geeft echter een posi‐
tievere lading aan veiligheid, in de zin dat het hier primair gaat om het gevoel dat
je op een plek bent die onderdak en beschutting biedt (Hutta, 2008). Vertrouwen
geven en vertrouwen krijgen binnen een ‘shared space’ waar mensen zich ‘thuis’
weten (Van Steden et al., 2010; Van Marle, 2015), zijn daarom een belangrijk
onderdeel van positieve connotaties die het concept veiligheid biedt.
In het verlengde hiervan is ook aandacht voor het Latijnse woord voor veiligheid
– Securitas – op zijn plaats. Securitas is opgebouwd uit se (‘zonder’), cura (‘zorg’) en
tas (een staat van ‘zijn’). John Hamilton (2013) toont in zijn filologische studie
Security aan dat ‘cura’ een dubbele betekenis heeft. Allereerst kan ‘zonder zorg
zijn’ duiden op ‘zonder onrust’ of ‘zonder angst’ leven. Deze betekenis voert terug
op het eerder door ons beschreven negatieve mensbeeld van Hobbes, waarin vei‐
ligheid wordt opgevat als het wegnemen van ‘pijn’ of ‘gevaar’ (se-cura). Zo bezien
heeft cura betrekking op alles wat voor onrust kan zorgen. Mensen zijn dan
slechts veilig wanneer ze geen ‘pijn’ of ‘gevaar’ kennen. Maar, zo gaat Hamilton
verder, cura kan ook positief worden uitgelegd in termen van ‘oplettendheid’ en
‘ijver’. Het gaat dan om een vorm van ‘zorg’ die je aan iets of aan iemand besteedt.
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Dit houdt in dat cura zowel betrekking heeft op de ‘zorg voor een object’ als ‘een
object van zorg’ is. Vooral de eerste betekenis is voor ons betoog relevant. Hieruit
komt naar voren dat er ‘zorg’ moet worden geboden om ‘zonder zorg’ te kunnen
leven. De positieve betekenis van securitas schemert zo duidelijk door: onveilig‐
heid kan niet alleen worden bestreden met nog meer controlemaatregelen. Het
gaat tevens om ‘zorg voor elkaar’ en het stimuleren van onderling vertrouwen.
Het zal duidelijk zijn dat de zelfzuchtige mensvisie van Hobbes en de sociale
mensvisie van Aristoteles op gespannen voet met elkaar staan. Juist in deze span‐
ning krijgt het begrip ‘veiligheid’ een negatieve en positieve betekenis, zonder dat
beide betekenissen diametraal tegenover elkaar komen te staan. Wel behoeft het
dominante idee dat aan veiligheid alleen een negatief mensbeeld ten grondslag
ligt correctie. Gebeurt dat niet, dan blijft de veronderstelling van een oorspronke‐
lijke (burger)oorlog permanent aanwezig in het denken en doen met betrekking
tot sociale veiligheid. Anders geformuleerd: hoewel het gebruik van veiligheid in
de betekenis van criminaliteit- en overlastbestrijding (‘negatieve veiligheid’) niet
onjuist is, vraagt deze invalshoek om een aanvulling. Het bestrijden van onveilig‐
heid is namelijk iets anders dan het creëren van veiligheid. Beide invalshoeken
bedienen zich van een andere taal en andere (beleids)instrumenten. Uitgangspunt
van ‘positieve veiligheid’ in dit alles is dat veiligheidsvertogen zich meer moeten
gaan toeleggen op het bevorderen van opbouwende waarden in de samenleving,
waaronder geborgenheid, vertrouwen en zorg.

Ethiek en beleid van veiligheid

Veiligheidsvertogen hoeven niet beperkt te blijven tot traditionele formuleringen
van ‘bestraffen, verbieden en beboeten’. Sterker nog, deze benadering draagt bij
aan een vreemde en onproductieve paradox. Terwijl het uitgangspunt van Hobbes
was om een Staat op te richten die de angst voor geweld (criminaliteit, overlast en
slachtofferschap) weg moest nemen, wordt dezelfde angst nu aangemoedigd door
een Staat die ongebreideld allerhande controle- en surveillancemaatregelen in
stelling brengt. Bovendien, en dat is het tweede opvallende punt, leggen crimino‐
logen zich vooral toe op het begrijpen van processen die ervoor zorgen dat perso‐
nen deviant en crimineel gedrag vertonen. Daarentegen gaat het hen veel minder
om het blootleggen van beschermende factoren tegen criminaliteit en overlast
(vgl. Maruna, 2000). Deze kritiek geldt overigens niet alleen voor de criminologie.
Sociale wetenschappen in het algemeen zijn meer geïnteresseerd in pijn, lijden en
onderdrukking dan in wat mensen gelukkig maakt, samenbindt en inspireert
(Robbins, 2013). Wetenschappers zien met andere woorden vaak datgene over
het hoofd wat Ricard de ‘banaliteit van het goede’ noemt: ‘de ontelbare uitingen
van solidariteit en hulpvaardigheid die ons dagelijkse bestaan inkleuren en die
van grote invloed zijn op de kwaliteit van onze onderlinge omgang’ (2015: 116).
Volgens Hobbes brengt angst mensen samen. Tegelijk is het omgekeerde natuur‐
lijk ook waar: vertrouwen brengt mensen net zo goed bij elkaar. Vanuit dit per‐
spectief breken processen van positieve veiligheid een lans voor het creëren van
een constructieve maatschappelijke context waarbinnen onderling vertrouwen
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mogelijk is, en waaruit onderling vertrouwen ook weer oprijst. Anders dan Gerben
Bakker (2015) betoogt, beschouwen wij veiligheid daarom niet als ‘in belangrijke
mate negatief gefundeerd’. Veiligheid heeft inderdaad sterk negatieve connota‐
ties, maar dat komt vooral omdat positieve discoursen over veiligheid door de
geschiedenis heen in de verdrukking zijn gekomen. Het denken vanuit ‘negatieve
veiligheid’ is altijd dominant geweest en heeft andere opvattingen overheerst.
Positieve vertogen over veiligheid bouwen dan ook niet voort op negatieve senti‐
menten, maar geven daar juist tegenwicht aan. Hierdoor verbreedt onze blik zich
naar meerdere betekenisvelden van veiligheid die niet per se verenigbaar zijn. In
tegenstelling tot bijvoorbeeld de ‘Copenhagen School’ met hun – tamelijke enge –
definitie van veiligheid als een ‘speech act’ (Buzan et al., 1998; Balzacq, 2011) zijn
wij vooral geïnteresseerd in concrete technieken en procedures – door Michel
Foucault (2008) samengevat onder de term ‘gouvernementalité’ (‘bestuurlijk‐
heid’) – die aan het besturen van veiligheid ten grondslag liggen. Hierboven heb‐
ben we laten zien dat deze technieken en procedures sterk tenderen naar een
negatief ingevuld veiligheidsbeleid (controle, discipline en straf). Daardoor wordt
de vraag relevant hoe een positief geïnspireerd veiligheidsbeleid (vertrouwen,
geborgenheid en zorg) eruit kan zien. Er bestaat immers een vooralsnog vrijwel
onontgonnen gebied dat niet gaat over straf en controle en dat een alternatief
biedt voor klassiek hobbessiaans ingestoken sociaal veiligheidsbeleid (vgl. Nikolic-
Ristanovic, 2014).

Inhoud themanummer

Met bovenstaande in het achterhoofd hebben de auteurs die aan dit nummer
meedoen zich tot doel gesteld om de term ‘positieve veiligheid’ van empirische
voorbeelden en normatieve reflecties te voorzien. Het eerste artikel van Ronald
van Steden gaat over Street Pastors in Cardiff die veiligheid aan uitgaanders bie‐
den door voor hen te zorgen. De pastors brengen jongeren met te veel drank op
naar een hotel, hun ouders of een speciale uitslaapplek waar zij niet kwetsbaar
zijn voor beroving of verkrachting. Het Street Pastor-team bestaat uit vrijwilligers
die vanuit hun christelijke overtuiging tot in de kleine uurtjes de straat op gaan.
De pastors laten zien dat veiligheid niet enkel draait om securitas, dat een sterk
juridische connotatie heeft gekregen. Er bestaat ook zoiets als certitudo: veiligheid
en zekerheid die voortkomen uit het geloof en het (zelf)vertrouwen dat de Street
Pastors drijft om naar hun medemens om te zien.
In het tweede artikel toont Jelle Brands op basis van interviews met bezoekers van
uitgaansgebieden aan dat veiligheid tijdens een avond uit op een positieve wijze
wordt ervaren. Het uitgaan wordt volgens hem onder meer geassocieerd met een
prettige, warme, gezellige en ontspannen sfeer. Brands beschrijft de momenten,
plekken en situaties waarin positieve veiligheid wordt beleefd en onderscheidt
verschillende elementen die daarbij op de voorgrond treden. Het artikel wordt
afgesloten met enkele bespiegelingen over het huidige veiligheidsdenken en vei‐
ligheidsbeleid in stedelijke uitgaansgebieden.
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In het derde artikel gaat Marc Schuilenburg in op de relatie tussen positieve veilig‐
heid en positieve vrijheid aan de hand van zijn onderzoek naar Buurt Bestuurt in
de Rotterdamse wijk Hillesluis. Schuilenburg wijst hierbij op verschillende para‐
doxen in de participatiemaatschappij. Zo mogen burgers in Buurt Bestuurt mee‐
beslissen welke problemen door politie en gemeente worden opgepakt, maar bur‐
gers worden ook gezien als een risico voor de veiligheid en zijn in het dagelijkse
leven object geworden van meer surveillance en controle. Op basis van zijn empi‐
rische onderzoek naar Buurt Bestuurt stelt Schuilenburg vast dat veel burgers
concrete vermogens en vaardigheden missen om de kans (opportunity) die ze
wordt geboden om mee te beslissen in het veiligheidsbeleid, ook daadwerkelijk te
benutten (exercise).
In het vierde en laatste artikel doen Richard Staring en Mieke Kox verslag van de
manier waarop hulpverleningsorganisaties als een safe haven functioneren voor
onrechtmatig verblijvende vreemdelingen. Deze vreemdelingen krijgen hier niet
alleen materiële hulp als onderdak, leefgeld en voeding, waarmee hun letterlijk
een thuis geboden wordt. Zij ontvangen ook verschillende vormen van immateri‐
ele ondersteuning. Staring en Kox schrijven dat de ‘humanisering’ van onrecht‐
matig verblijvende vreemdelingen door hulpverleningsorganisaties maakt dat de
vreemdelingen zich meer gewaardeerd voelen en dat dit hun gezondheid ten
goede komt. Hierdoor ontwikkelen vreemdelingen (zelf)vertrouwen en zijn ze
beter in staat gebruik te maken van beschikbare medische zorg en van hun rech‐
ten. De auteurs wijzen erop dat deze positief opgebouwde veiligheid momenteel
onder druk staat, omdat hulpverleningsorganisaties in toenemende mate worden
gedwongen om hun hulp aan onrechtmatig verblijvende vreemdelingen te beëin‐
digen. De noodopvang dreigt hiermee hun belangrijke functie als safe haven voor
onrechtmatig verblijvende vreemdelingen te verliezen.
In de rubriek Significant Others interviewt René van Swaaningen Jacqueline de
Savornin Lohman, voormalig hoogleraar sociale hulpverlening aan de Universiteit
van Amsterdam en lid van de Coornhert Liga. In de jaren 1980 heeft zij VOICES,
de Vereniging ter Ondersteuning van Initiatieven op het terrein van Criminaliteit
En Strafrechtspleging, opgericht. Deze vereniging had onder meer tot doel om
positieve initiatieven op strafrechtelijk terrein te initiëren en te ondersteunen. De
Savornin Lohman vertelt over haar afkeer van de vrijheidsstraf en wijst erop dat
de complexiteit van wat ‘criminaliteit’ is verdwijnt in de taal waarmee actuele pro‐
blemen nu worden geduid: een ‘war on terrorism’, een ‘war on drugs’ en zelfs een
‘war on crime’.
Discussie en debat bestaat uit twee bijdragen. In het eerste stuk over het Neder‐
landse beleid ten aanzien van jeugd die (dreigt te) ontsporen, stelt Jan Dirk de
Jong zich de vraag of positieve veiligheid zich goed verhoudt tot oorlogstaal. Op
het eerste gezicht is het antwoord negatief, want staat militaire terminologie niet
haaks op het pleidooi voor betrokkenheid, empathie en vertrouwen dat in dit the‐
manummer wordt gehouden? Toch breekt De Jong een lans voor de ‘verbindings‐
officier’ die, in plaats van te strijden, zich moet bezighouden met het leggen van
dwarsverbanden tussen jongeren op straat, gepassioneerde rolmodellen die hen
op het goede spoor willen houden en de systeemwereld van politici en ambtena‐
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ren. Alleen door het zoeken naar verbinding kan positief ingestoken veiligheids‐
beleid in de praktijk gestalte krijgen.
Vervolgens belicht Bob Hoogenboom positieve veiligheid vanuit een historisch per‐
spectief. Hij wijst op de wereldberoemde fresco van het goede en het slechte
bestuur die in het stadhuis van Sienna te bewonderen valt. Daar hangt securitas
positief samen met de rechtszekerheid en rechtvaardigheid die een goed bestuur
kenmerken. Voor het Griekse woord politeia – dat we tegenwoordig nog herken‐
nen in ‘politiek’ en ‘politie’ – geldt in wezen hetzelfde. Zo ging de Polizeiwissen‐
schaft van oorsprong niet over ‘blauw op straat’, maar over beleid en bestuur dat
algemeen welzijn en collectieve welvaart wilde bevorderen. Vanuit deze traditie
kan de herwaardering van positieve veiligheid worden opgevat als een aanzet tot
activistisch burgerschap dat tegenwicht moet bieden aan een zich verhardende
veiligheidstaal en dito veiligheidsbeleid.
In Voorbij de horizon bespreekt Bas van Stokkom twee recente bundels met dezelfde
titel, Positive Criminology, die de ‘positive turn’ in het veiligheidsdenken tot onder‐
werp hebben. Van Stokkom wijst op conceptuele onduidelijkheden die de noties
‘positieve veiligheid’ en ‘positieve criminologie’ met zich meebrengen. Zo roept
‘positieve criminologie’ associaties op met de positivistische en deterministische
school in de criminologie die de oorzaken van crimineel gedrag buiten de controle
van de dader legt. Tegelijk wijst Van Stokkom erop dat ‘bescherming tegen schade
en slachtofferschap’ wel degelijk als positief begrip kan worden opgevat, zoals ook
Adam Crawford en Ian Loader duidelijk maken in hun bijdragen aan de bundel
Positive Criminology. Reflections on Care, Belonging and Security. Van Stokkom pleit
ervoor meer aandacht te besteden aan de stroming peacemaking die volgens hem
goede aanknopingspunten biedt voor constructieve benaderingen van conflict en
rechtsherstel.
In Doka heeft Yvette Schoenmakers het Centraal Station in Amsterdam gefoto‐
grafeerd waar sinds 2014 een piano staat waarop iedereen mag spelen. Hiermee
verbeeldt ze dat mensen zich veilig, vertrouwd en geborgen voelen op een prettige
plaats met een ontspannen atmosfeer.
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